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METODE ISTRAZIVANJA U MEPUJEZICNOJ
PRAGMATICI

Sazetak: Cilj je ovoga rada dati pregled razlicitih istraZivackih metoda koje se
rabe u medujezicnoj pragmatici za ispitivanje razvoja pragmaticke kompetencije
ucenika stranoga jezika. Metode prikupljanja podataka u medujezicnoj
pragmatici dijele se u tri kategorije, a to su metode istrazZivanja govorne
interakcije, upitnici te usmena i pisana samoizvjes¢a. Govorna interakcija
analizira se kroz prikupljanje autenticnih podataka te metode navodenog
razgovora iigranja uloga. Upitnici (test dopunjavanja diskursa, visestruki izbor
i skala procjene) su najcesée rabljene metode u istrazivanjima medujezicne
pragmatike zbog jednostavnog procesa konstrukcije i primjene. Trec¢a vrsta
metoda prikuplianja podataka ukljucuje usmena i pisana samoizvjeséa
(intervjui, dnevnici i verbalni protokoli). Za svaku metodu navedene su
prednosti i nedostatci te dani primjeri istrazivanja. U zakljucku rada donosi
se prijedlog moguceg istraZivanja razvoja pragmaticke kompetencije ucenika
stranoga jezika u hrvatskom obrazovnom kontekstu.

Kljucéne rije¢: govorna interakcija, upitnici, usmena i pisana samoizvjesca,
pragmaticka kompetencija, ucenici stranoga jezika
UvoD

Osnovni je cilj ucenja i poucavanja stranoga jezika komunikacijska
kompetencija, odnosno osposobljavanje ucenika za komunikaciju na stranome
jeziku. Pragmaticka sastavnica komunikacijske kompetencije ¢esto je ,,nevidljivi”
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ili ,,manje o€iti” dio ucenja i poucavanja stranoga jezika i uobicajeno se u literaturi
spominje kao treca (ili Cetvrta) sastavnica komunikacijske kompetencije, nakon
lingvisticke (gramaticke) i sociolingvisticke kompetencije (ZEROJ, 2005).
Ova je sastavnica takoder rjede predmetom istrazivanja nego ostale sastavnice
komunikacijske kompetencije. Istrazivanjem razvoja pragmaticke kompetencije
ucenika stranih jezika bavi se medujezicna pragmatika (engl. interlanguage
pragmatics). Medujezi¢na pragmatika naziva se ,,hibridom druge generacije”
(Kasper i Blum Kulka, 1993) jer pripada dvjema disciplinama: usvajanju drugoga
jezika 1 pragmatici. Provodenje istrazivanja u okviru medujezi¢ne pragmatike
otezava Cinjenica da takva istrazivanja ispituju ,,tajna pravila” jezika (Bardovi-
Harlig, 2001) koja su u€enicima, ali i istraziva¢ima koji nisu izvorni govornici
nekog stranog jezika, puno manje o€ita nego, primjera radi, sintakticka pravila.
Namjera je ovog rada stoga bila prikazati metode istraZivanja u medujezicnoj
pragmatici, kao i primjere istrazivanja, u svrhu usustavljivanja prikaza navedenih
metodaipoticanja promisljanja o buduc¢im istrazivanjima medujezi¢ne pragmatike
u hrvatskom obrazovnom kontekstu.

Istrazivanja pragmatickog razvoja kod ucenika stranoga jezika svoju
metodologijupreuzimaju od kros-kulturalne pragmatikeimedujezi¢ne pragmatike.
Navedene dvije discipline istrazivacku metodologiju preuzimaju od raznih
drustvenih znanosti kao §to su deskriptivna lingvistika, sociologija, lingvisticka
antropologija, razvojna pragmatika, kognitivna psihologija, psiholingvistika i
socijalna psihologija (Kasper i Rose, 2002). Kasper i Dahl (1991) u svom ¢esto
citiranom ¢lanku Research methods in interlanguage pragmatics prikazuju metode
istrazivanja u medujezi¢noj pragmatici kao svojevrsni kontinuum s obzirom na
»ogranicenja koja namecu podatcima” (1991, str. 216). Ta se ogranicenja odnose
na stupanj do kojega su podatci ve¢ unaprijed odredeni strukturom samog
instrumenta koji se rabi u istrazivanju te modalitetom jezicne uporabe. Kasper
i Dahl (1991, str. 217) na sljede¢i nacin prikazuju razli¢ite metode prikupljanja
podataka u medujezi¢noj pragmatici (slika 1):

Slika 1.

Metode prikupljanja podataka s obzirom na stupanj kontrole i jezicni modalitet
(prema Kasper i Dahl, 1991).

ljestvice promatranje
procjene/visestruki dopunjavanje zatvorena otvorena autenti¢nog
izbor/intervju diskursa igra uloga igra uloga diskursa
< > < >
percepcija/ razumijevanje proizvodnja
< » < >
navodeni opservacijski
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Slika 1 odrazava ,tenzije izmedu Zelje za strogo kontroliranim zadatcima
jezi¢ne proizvodnje koji daju usporedive jezicne uzorke i zelje za integracijom
proucavanja autenti¢énog diskursa u istrazivanja medujezi¢ne pragmatike”
(Bardovi-Harlig i Hartford, 2005, str. 1). Metodama istrazivanja prikazanima na
lijevoj strani slike (ljestvice procjene/visestruki izbor /intervju) prikupljaju se
podatci o nacinima na koje sudionici istrazivanja razumiju pragmaticke aspekte
nekog jezika (u slucaju medujezicne pragmatike, rije¢ je najcesce o govornim
¢inovima). Ove su metode ,,strogo kontrolirane” u smislu pazljive i dugotrajne
pripreme instrumenta koji sudioniku dozvoljava minimalnu, odnosno nikakvu
slobodu u davanju odgovora, a istraziva¢ ima gotovo potpunu kontrolu nad
aspektom istrazivanja vezanim za metodologiju.

Sredi$nje mjesto na slici 1. zauzimaju postupci kao $to su test dopunjavanja
diskursa te zatvorena i otvorena igra uloga. Ove metode takoder svojom
strukturom u odredenoj mjeri ogranicavaju sudionike pri davanju odgovora, a
podatci koji se njima prikupljaju odnose se na u¢enic¢ku jezi¢nu proizvodnju.
Metodom promatranja (opservacije) autenticnog diskursa, koja je prikazana na
desnoj strani slike, takoder se prikupljaju podatci vezani za govornu proizvodnju
sudionika istrazivanja. Za razliku od ostalih spomenutih metoda, opservacija
po svojoj strukturi, osim prisutnosti istrazivaca, ni u kojoj mjeri ne ogranicava
ucenicku jezi¢nu proizvodnju. Potrebno je jo§ napomenuti da su u ovom ¢lanku
Kasper i Dahl (1991) dali pregled 39 istrazivanja medujezi¢ne pragmatike,
¢ime su pridonijeli usustavljivanju ove znanstvene discipline u smislu pregleda
i podjele metoda istrazivanja.

Kasper i Rose (2002) pristupili su podjeli metoda prikupljanja podataka u
medujezicnoj pragmatici nesto drukcije nego Kasper i Dahl (1991). Metode
su podijelili u tri kategorije: govorna interakcija (autenti¢ni diskurs, navodeni
razgovor, igra uloga), upitnici (test dopunjavanja diskursa, visestruki izbor,
skala procjene) te pisana i usmena (samo)izvjesc¢a (intervjui, dnevnici, verbalna
izvjes¢a). U ovom ¢emo radu opisati navedene metode po spomenutom
redoslijedu, navesti njihove prednosti i nedostatke i dati primjere relevantnih
istrazivanja.

GOVORNA INTERAKCIJA

U svrhu istrazivanja govorne interakcije u medujezi¢noj pragmatici rabe se
sljede¢e metode prikupljanja podataka: autenticni diskurs, navodeni razgovor
(rasprava na zadanu temu i sociolingvisti¢ki intervju) i igra uloga. Kasper i
Rose (2002) navode da ove metodoloske opcije dijele temeljno obiljezje, naime,
ostvaruju se kroz interaktivnu usmenu jezi¢nu proizvodnju ¢ime omogucéavaju
ispitivanje razlicitih obiljezja usmenog diskursa.

Autenti¢ni diskurs odnosi se na prikupljanje autenti¢nih govornih dogadaja
u okviru neke institucije, najéesce sveucilista. Ova se vrsta podataka prikuplja
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vodenjem biljezaka (engl. field notes) te audio i videosnimanjem (Kasper i
Rose, 2002). Cohen (1996) navodi sljedece prednosti podataka prikupljenih
zapisivanjem/snimanjem prirodnog govora:
» istraziva¢ stjeCe uvid u ucestalost kojom se u prirodnom govoru
pojavljuje odredena vrsta govornog ¢ina
* podatci su spontani
* podatci odrazavaju ono §to govornici doista kazu, a ne ono $to misle
da bi rekli
*  govornici reagiraju na prirodnu situaciju, a ne na izmisljenu i vjerojatno
nepoznatu situaciju
» komunikacijski dogadaj ima posljedice u stvarnom svijetu
» navedeni dogadaj moze biti izvor bogatih pragmatickih struktura.

Ovakav pristup prikupljanju podataka nosi sa sobom i odredene poteskoce:
* govorni ¢in koji je predmet proucavanja ne mora se ¢esto pojavljivati
u prirodnom govoru

» teSko je kontrolirati varijable kao $to su spol i razina znanja

» prikupljanje i analiza podataka uzimaju puno vremena

* u podatcima mozda nece biti dovoljan broj primjera za diskurzivno

obiljezje koje prou¢avamo ili tih primjera uopce nece biti

* uporaba opreme za snimanje moze biti ometajuci Cinitelj

* uporaba biljezaka kao dopune ili umjesto snimanja oslanja se na

pamcenje.

Kao $to je ve¢ spomenuto, istrazivanja autenticnih govornih dogadaja u
kojima sudjeluju neizvorni govornici nekog jezika usmjerena su u najveem
broju slucajeva na institucijski diskurs, kao $to su konzultacije s profesorom.
Za razliku od svakodnevnih razgovora, u kojima sugovornici uglavnom imaju
ista diskurzivna prava i obveze, interakcija unutar institucije odvija se u okviru
institucijskih ciljeva i zadataka zbog Cega takvu interakciju mozemo opisati
kao svrhovitu, strukturiranu, predvidljivu i ¢esto podloznu ponavljanju (Kasper
i Rose, 2002; Kasper, 2008). Ovakav oblik diskursa — koji je autentican,
ali istovremeno ograni¢en raznim dru$tvenim pravilima — pogodan je za
interkulturalnu i kros-kulturalnu usporedbu, ali i za razvojna istrazivanja
(Kasper, 2008). Naime, jedan od glavnih razloga zbog kojega istrazivaci
izbjegavaju prikupljanje autenticnih podataka nemogucnost je kontroliranja
raznoraznih varijabli koje utje¢u na komunikaciju te dugo vremensko razdoblje
koje je potrebno da se prikupi dovoljna koli¢ina podataka, odnosno da se
diskurzivno obiljezje koje je predmet istrazivanja u diskursu pojavi dovoljan
broj puta. Kod institucijskog diskursa vec¢ina varijabli je ve¢ poznata te postoji
mogucnost istrazivanja brojnih diskurzivnih obiljezja. Bardovi-Harlig i Hartford
(2005) navode da je prednost institucijskog diskursa to $to nalikuje prirodnom
eksperimentu: djelomicno je ,,kontroliran”, odnosno unaprijed strukturiran, no
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struktura i ,,kontrola” posljedica su djelovanja sudionika unutar institucije, a ne
ograni¢enja nametnutih istrazivanjem. Takoder, institucijska interakcija dio je
konteksta i nosi sa sobom drustvene posljedice za sudionike (Bardovi-Harlig i
Hartford, 2005).

Autorice velikog broja istrazivanja institucijskog govora upravo su Bardovi-
Harlig i Hartford, a ovdje saZeto navodimo postupak i zakljucke dvaju dostupnih
nam istrazivanja iz 1996. godine. Hartford i Bardovi-Harlig (1996) analizirale
su zahtjeve poslane e-poStom autoricama istrazivanja (autorice su ujedno bile
profesorice sudionicima istrazivanja). Prikupljanje je podataka trajalo godinu
dana, a u istrazivanju su sudjelovali i izvorni i neizvorni govornici engleskoga
jezika. Zahtjevi su analizirani s obzirom na emotivni u¢inak koji su imali na
autorice te potom podijeljeni na one koji su imali pozitivan emotivni ucinak i
one koji su imali negativan u¢inak. Analiza je takoder provedena s obzirom na
lingvisticki oblik svakog zahtjeva, §to ukljucuje uporabu modifikacije, razinu
nametanja, sadrzaj zahtjeva, sadrzaj obrazloZenja kojega su studenti dali za
postavljanje zahtjeva te spominjanje, odnosno priznavanje ,,troska” kojega
ispunjavanje zahtjeva ima za autorice istrazivanja. Rezultati su pokazali da nije
bilo velike razlike izmedu izvornih i neizvornih govornika vezano za lingvisticko
oblikovanje zahtjeva. U negativnim zahtjevima najcesce je rabljena strategija s
glagolom zelim (engl. / want/I need). Uporaba ove strategije ne ostavlja prostor
za pregovaranje te na odredeni nacin uvecava prava onoga tko zahtjev postavlja,
ali i obveze osobe kojoj je zahtjev upucen. Uporaba interne modifikacije bila
je postojana za pozitivne i negativne zahtjeve u podatcima prikupljenima od
izvornih govornika. Negativni zahtjevi neizvornih govornika bili su druk¢iji
— u prosjeku su zadrzavali manje od jedne oznake uljudnosti (engl. please) po
zahtjevu. Sto se ti¢e odredivanja vremenskog okvira izvriavanja postavljenog
zahtjeva, u pozitivnim zahtjevima on nije spominjan ili je ostavljeno profesorici
na volju da ga sama odredi, dok su u negativnim zahtjevima studenti sami
odredivali rok. Spominjanje ,,troska” bilo je ¢e$¢e u pozitivnim zahtjevima za
obje grupe. Autorice na kraju istiCu da postoje brojni Cinitelji koji utjecu na to
hoce li zahtjev biti shvacen kao pozitivan ili negativan te da studenti moraju te
¢initelje uzeti u obzir pri oblikovanju zahtjeva.

U drugom istrazivanju iz 1996. Bardovi-Harlig i Hartford su na osnovi
rezultata longitudinalnog istrazivanja iz 1993. u kojem su sudjelovali izvorni
1 neizvorni govornici (studenti lingvistike) analizirale obiljezja jezicnog unosa
(engl. input) kojem su studenti izlozeni. Podatci za longitudinalno istrazivanje
iz 1993. prikupljeni su za vrijeme studentskih konzultacija s profesorom
koji im je dodijeljen kao savjetnik. Svrha je tih konzultacija da student, uz
specificnu savjetnikovu pomo¢ i informacije, organizira raspored za iduci
semestar i odabere kolegije koji najbolje odgovaraju njegovim potrebama.
Prikupljeni su korpus autorice analizirale s obzirom na ostvarenje govornog
¢ina prijedloga i govornog Cina zahtjeva. Rezultati longitudinalnog istrazivanja
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pokazali su da se pragmaticka kompetencija neizvornih govornika poboljsala
u smislu njihovog uspjesnog sudjelovanja u oblikovanju vlastitog rasporeda.
Naime, studenti (neizvorni govornici) su, kako je vrijeme prolazilo, naucili
davati vlastite prijedloge te su puno rjede odbijali prijedloge savjetnika. Obje
grupe u meduvremenu su naucile i pravila institucije. Na mikrorazini, medutim,
neizvorni govornici uvelike su se razlikovali od izvornih govornika. Naime,
iako su savladali institucijska pravila, njihova pragmaticka kompetencija nije
bila na dovoljno visokom stupnju da bi ta pravila uporabili kroz lingvisticki
i pragmaticki ispravno oblikovane zahtjeve i prijedloge. Neizvorni govornici
tako nisu pokazali nikakav napredak u uporabi interne modifikacije (ublazivaca;
engl. downgraders). 1zvorni su govornici ublazivace rabili u svim svojim
prijedlozima (Bardovi-Harlig i Hartford, 1993).

U c¢lanku iz 1996. Bardovi-Harlig i Hartford detaljno analiziraju ulogu
jezi¢nog unosa u konzultacijama s mentorom s obzirom na napredak, odnosno
stagnaciju prisutnu u podatcima prikupljenima od neizvornih govornika.
Ovo je istrazivanje, dakle, svojevrsni nastavak istrazivanja iz 1993. Analiza
je napravljena s obzirom na sljedece aspekte unosa: savjetnikovo eksplicitno
poucavanje o strukturi intervjua, priroda samog €ina savjetovanja u kojem se
razgovor odvija jedan-na-jedan (zbog cega studenti nemaju priliku promatrati
druge studente koji bi im mogli posluziti kao model), savjetnik kao izvor
jezi¢nog unosa, potencijalni ucinak stereotipnih stajaliSta na jezi¢ni unos te
ograni¢enja u gramatickoj i pragmati¢koj kompetenciji samih studenata (zbog
¢ega im je dostupni jezi¢ni unos zapravo neuporabljiv). Analiza je pokazala
da savjetnici gotovo svaki intervju zapocinju traZe¢i od studenata prijedlog
rasporeda. Tijekom intervjua savjetnici studentima daju iscrpne informacije
vezane za izbor kolegija. Autorice su primijetile da savjetnici nikad ne
ispravljaju lingvisti¢ki pogresno oblikovan prijedlog ili odbijanje prijedloga.
Autorice takoder smatraju da bi za neizvorne govornike bilo korisno promatrati
izvorne govornike u situaciji u kojoj moraju nesto predloziti ili odbiti. Odredeni
dijelovi savjetnikovih iskaza takoder mogu posluZiti kao izravan izvor unosa —
autorice navode konkretne primjere koje neizvorni govornici mogu uporabiti u
svojim odgovorima no zakljucuju da se unos ipak nije pretvorio u prihvat (engl.
intake). Moguce je i da neki studenti imaju stereotipno misljenje da Amerikanci
nisu odvec¢ ljubazni, zbog €ega se ni oni nisu trudili biti ljubazni u razgovorima.
Takoder je moguce da je gramaticka kompetencija neizvornih govornika na
nizem stupnju od pragmaticke, zbog Cega ne rabe neke potencijalno korisne
konstrukcije. Bardovi-Harlig i Hartford (1996) na kraju zaklju¢uju da su
potrebna daljnja istrazivanja da bi se detaljno utvrdilo na koje sve naline
institucijski govor utjece na usvajanje stranoga jezika.

Kao $to je spomenuto u uvodu rada, za istrazivanje govorne interakcije u
medujezi¢noj pragmatici rabi se i navodeni razgovor. Navodeni razgovor (engl.
elicited conversation) definira se kao ,,bilo koji razgovor organiziran u svrhu
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prikupljanja podataka” (Kasper i Rose, 2002, str. 84). U istrazivanjima se rabe
dvije varijante ove metode prikupljanja podataka: rasprava na zadanu temu
(eng. conversation task) i sociolingvisticki intervju. U raspravi na zadanu temu
od sudionika se trazi da razgovaraju o nekoj temi ili da zajednicki postignu cilj
kojega je unaprijed postavio autor istrazivanja. Ovisno o ciljevima istrazivanja,
upute za ovu vrstu zadatka mogu biti vise ili manje detaljne.

Billmyer (1990) je uporabila raspravu na zadanu temu kao metodoloski okvir
svog istrazivanja. U istrazivanju su sudjelovali neizvorni govornici engleskoga
jezika iz Japana te izvorni govornici engleskoga, a autorica je zeljela dati
odgovor na pitanje hoce li eksplicitno poucavanje formalnih pravila govorenja
ubrzati razvoj govornog Cina komplimenta i odgovora na kompliment kod
ucenika stranoga jezika. Sudionici su bili podijeljeni u dvije grupe, kontrolnu
i eksperimentalnu. Eksperimentalna je grupa bila eksplicitno poucavana o
pravilima za davanje komplimenata. Clanovi su se ove grupe takoder svaki
tjedan za vrijeme trajanja semestra nalazili s ameri¢kim studentima japanskoga
jezika da bi vjezbali konverzaciju na engleskom jeziku. Konverzacija izmedu
studenata na tim je sastancima imala odredeni cilj: od studenata se trazilo da
naprave odredeni zadatak, odnosno usmjere razgovor tako da od sugovornika
dobiju kompliment. Studenti su u tu svrhu jedni drugima pokazivali fotografije
obitelji i kuce ili se pohvalili nekim postignu¢em. Analiza rezultata pokazala je
da su studenti koji su bili eksplicitno poucavani oblikovali ve¢i broj prikladnih
komplimenata nego studenti iz kontrolne grupe. Ovi su studenti takoder
bili vjestiji u odredivanju prikladne teme i prikladnog konteksta za davanje
komplimenata. Dakle, grupa koja je bila eksplicitno poucavana i sudjelovala je
u razgovorima s neizvornim govornicima pribliZila se govornoj normi izvornih
govornika vise nego kontrolna grupa. Billmyer (1990) zakljucuje da formalno
poucavanje pravila jezi¢ne uporabe unutar razreda moze pomoc¢i ucenicima da
na prikladan nacin komuniciraju s izvornim govornicima stranoga jezika izvan
ucionice.

Rabe¢i metodu sociolingvistickog intervjua, Sawyer (1992) je ispitao
usvajanje Gestice ne kod 11 uéenika japanskoga kao drugog jezika. Cestica ne
Cesto se rabi u japanskom jeziku, i to na kraju re€enice i znaci ,,Zar ne?” ili
,»Ne mislis 1i i ti tako?”. Intervju je bio strukturiran, no ucenici su se u svojim
odgovorima, ako su to Zeljeli, mogli odmaknuti od teme pitanja. Istrazivanje je
trajalo godinu dana, a ucenici su intervjuirani Cetiri puta u pravilnim razmacima.
Analiza ucenickih odgovora pokazala je da usvajanje Cestice ne pocinje
njezinom uporabom u formulai¢nim izrazima. Analiza je takoder pokazala da su
ucenici, nakon godinu dana Zivota u Japanu, ovladali jezikom u tolikoj mjeri da
mogu primjereno odgovarati na pitanja o sebi i zemlji iz koje dolaze. Medutim,
samo je jedan od ucenika na produktivan nacin rabio Cesticu ne, zbog Cega
nije bilo moguce potvrditi postojanje razvojnog slijeda za spomenutu Cesticu.
Obrazlazuéi ogranicenja istrazivanja, autor napominje da format intervjua nije
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»prirodna situacija” za prikupljanje konverzacijskih podataka, s obzirom na
to da je razmjena informacija bila jednostrana, a ucenici su u Cetiri navrata
odgovarali na vrlo sli¢na pitanja. Upravo ,,asimetricnost” intervjua Kasper i
Rose (2002) navode kao glavni nedostatak ove metode prikupljanja podataka.

Jo§ jedan nacin prikupljanja podataka vezanih za istraZivanje govorne
interakciju u medujezicnoj pragmatici igra je uloga. Kasper i Rose (2002, str.
86) igru uloga definiraju kao ,,simulacije komunikacijskih susreta temeljene na
opisima uloga”. Igra uloga naj¢esce se provodi u parovima, a upute se u¢enicima
dajuiliusmenim putemili ispisane nakarticama. S obzirom na stupanj interakcije
razlikuje se zatvorena igra uloga (engl. closed role-play) i otvorena igra uloga
(engl. open role-play) (Kasper i Dahl, 1991). U zatvorenoj igri uloga ucenici
trebaju dati svoj odgovor na opis situacije odnosno, ovisno o vrsti govornog
¢ina koja se istrazuje, na standardiziranu uvodnu primjedbu sugovornika/
istrazivaca. Odgovor je ucenika, dakle, organiziran kao ,,jednosmjerni govorni
¢in” (Kasper, 2008, str. 288) kojim je zatvorena igra uloga zavrSena. S
obzirom na to da ovakav format ne dopusta visestruku izmjenu replika medu
sugovornicima, primjenjivost je zatvorene igre uloga ,,prilicno ogranicena”
(Kasper, 2008, str. 289). U otvorenoj igri uloga postoji pocetni opis situacije te
podjela uloga, no tijek i rezultat medudjelovanja nisu ni na koji nacin odredeni
(Kasper i Rose, 2002). Kasper i Dahl (1991) navode da je medudjelovanje u
otvorenoj igri uloga ,,stvarno” u kontekstu te aktivnosti. Kasper (2008) smatra
da otvorena igra uloga u smislu odvijanja i cilja komunikacije moze biti vise ili
manje sloZzena. Najmanje je sloZzena ona otvorena igra uloga koja od sudionika
trazi komunikaciju u odredenim rutinskim govornim situacijama uz postizanje
zajednickog cilja i uporaba formulai¢nog jezika. Puno je slozenija igra uloga
koja sudionike stavlja u nepoznate im i nestrukturirane situacije u kojima se
od njih trazi uporaba slozenih jezi¢nih konstrukcija i pregovaranja u svrhu
postizanja dogovora oko divergentnih komunikacijskih ciljeva. Slozenost
zadatka, dakako, ovisi o ciljevima istrazivanja.

Najvaznija razlika izmedu otvorene i zatvorene igre uloga temelji se na
¢injenici da se otvorena igra uloga odvija kroz ,,veci broj izmjena i diskurzivnih
faza” (Kasper i Rose, 2002, str. 87) odnosno ,,u potpunom diskurzivnom
kontekstu” (Kasper i Dahl, 1991, str. 228). Za razliku od autenti¢nog diskursa,
otvorena igra uloga omogucéava istrazivacima analiziranje konverzacijskih
aspekata neovisno o kontekstu i ciljevima komunikacije, istovremeno im
dozvoljavajuci uporabu uloga i konteksta u kojima ¢e sudionici upotrebljavati
tocno odredene govorne Cinove s obzirom na cilj istrazivanja odnosno
specifi¢an opis situacije i podjelu uloga (Kasper i Rose, 2002). Nadalje, Kasper
i Dahl (1991) navode da je vazna prednost otvorene igre uloga to §to nalikuje
autenticnim razgovorima s obzirom na preuzimanje prava na rije¢, donosenje
improviziranih odluka o daljnjem tijeku komunikacije vezano za sugovornikov
doprinos komunikaciji, pregovaranje lokalnih i globalnih ciljeva, sekvencijalnu
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organizaciju govornog ¢ina te odabir strategija ovisno o tijeku komunikacije.
Razlika izmedu autenti¢nih podataka i igre uloga temelji se na tome §to u
sustini igre uloga stoji cilj istrazivaca, a ne sudionika u komunikaciji. Golato
(2003), pak, iznosi cijeli niz nedostataka igre uloga kao metode prikupljanja
,Kkvaziautenti¢nih” podataka:
* iako su sudionici u igri uloga u interakciji jedan s drugim, kontekst
njihove interakcije najcesce je izmisljen, odnosno nije stvaran; situacije
u igri uloga u potpunosti su konstrukt samog istrazivaca osmisljen u
skladu s ciljevima istrazivanja, ne autenticnim komunikacijskim
potrebama uc¢enika
+ ako polazimo sa stajaliSta da kontekst igre uloga nije stvaran, onda
sudionici postaju glumci koji glume neku situaciju onako kako je oni
zamisljaju; sudionici samo iznose svoja vjerovanja o ulogama koje
(najcesce) u zivotu nikad nisu imali
» uigri uloga ne postoje sociolingvisti¢ke varijable koje su u autenti¢noj
komunikaciji itekako vazne
» zarazliku od razgovora u stvarnom zivotu, verbalne interakcije i radnje
izvedene u okviru igre uloga nemaju nikakve posljedice za sudionike u
stvarnom svijetu
+ prevodenje, transkribiranje i analiza igre uloga zahtijeva puno vremena.

Liddicoat i Crozet (2001) analizirali su uéeni¢ku izvedbu u igri uloga u
kojoj su trebali dati odgovor na pitanje ,Jesi li proveo ugodan vikend?”.
Sudionici su bili australski studenti francuskoga jezika, a pitanje o vikendu
bilo je izabrano zbog zanimljive kulturoloske razlike u tumacenju ovog pitanja.
U australskom engleskom ovo je pitanje formulai¢no, odnosno predstavlja
samo ritual pozdravljanja na poslu nakon vikenda zbog ¢ega je i odgovor
formulai¢an. Dakle, pitanje se postavlja samo kurtoazno i najéesce ne rezultira
dubljom raspravom. Kod francuskoga jezika situacija je dijametralno suprotna
— ovo je pitanje za njih istinsko pitanje, odnosno najcesce oznacava pocetak
detaljne rasprave. S obzirom na to da je u ovom istrazivanju naglasak bio na
poucavanju pragmati¢kih aspekata stranoga jezika, razli¢itost u kulturalnom
poimanju istog pitanja kod Francuza i Australaca u viSe je puta predstavljena i
objasnjena studentima u okviru modula o govornom jeziku i kulturi. Liddicoat
1 Crozet (2001) studentske su odgovore na ovo pitanje snimili prije samog
pocetka modula, za vrijeme trajanja modula i godinu dana nakon $to su studenti
odslusali modul Zele¢i utvrditi utjecaj eksplicitnog poucavanja na usvajanje
interakcijskih normi. Kao metodu prikupljanja podataka izabrali su igru uloga
zato §to su smatrali da im jedino ta metoda, u situaciji u kojoj studenti rabe
francuski samo u pedagoskom okviru, daje moguénost prikupljanja korpusa
usporedivih govornih podataka. Analiza podataka pokazala je da su studenti
neposredno nakon poucavanja u svoj govor integrirali elemente vezane za
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»francusko” tumacenje pitanja o vikendu, odnosno elemente koji nisu bili
formulai¢ni. Dakle, razvili su ,svijest o sustavu” vezanom za kulturalna
oc¢ekivanja govornika ciljnoga jezika. No, u¢enici nisu u jednakoj mjeri usvojili
diskurzivna obiljezja. lako su svoje odgovore u velikoj mjeri prilagodili
kulturalnim normama stranoga jezika na razini sadrzaja, na razini lingvistickog
oblikovanja iskaza nisu bili toliko uspjesni. Autori zakljucuju da ovakve i sli¢ne
aktivnosti — u kojima se kod ucenika podiZe svijest o konverzacijskom stilu 1
sadrzaju — mogu rezultirati promjenama u uc¢enickom medujeziku. Interakcijske
norme mogu i trebaju biti dio poucavanja i uenja stranoga jezika.

Tateyama (2001) je ispitivala u¢inak eksplicitnog i implicitnog poucavanja
na uporabu formulai¢nog izraza sumimasen (hrv. oprosti) kod ucenika na
pocetnom stupnju ucenja japanskoga kao stranoga jezika. Autorica navodi da su
ispri¢avanje, izrazavanje zahvalnosti i skretanje paznje tri osnovne funkcije ove
formule. Tijekom osam tjedana nastave eksplicitna grupa Cetiri je puta dobila
detaljna objasnjenja o trima funkcijama sumimasen, odnosno sudjelovala je u
nizu eksplicitnih metapragmatickih aktivnosti koje su ukljucivale i gledanje
videa. Implicitna grupa u takvim aktivnostima nije sudjelovala, osim §to su
gledali iste videosnimke uz uputu da obrate pozornost na formulai¢ne izraze
u govoru. Uz igru uloga, u istrazivanju su uporabljeni i drugi instrumenti (test
viSestrukog izbora, test dopunjavanja diskursa, intervju). Analiza rezultata
pokazala je da, Sto se ti¢e igre uloga i testa viSestrukog izbora, izmedu eksplicitne
1 implicitne grupe nema znacajnih razlika. Autorica navodi da je moguce da je
period poucavanja bio previse kratak da bi se pokazala ucinkovitost razlicitih
uvjeta pouCavanja. Autorica navodi i neke druge Cinitelje koji su mogli utjecati
na rezultate, kao §to su: motivacija u¢enika, uporaba japanskog van razreda te
opc¢enito bolji akademski uspjeh kod implicitne grupe.

Rabe¢i interaktivnu igru uloga, Hassall (2003) je istrazio kako australski
studenti indonezijskog jezika oblikuju zahtjeve u svakodnevnim situacijama
u usporedbi s izvornim govornicima. Analiza je pokazala da su i studenti
i izvorni govornici rabili iste vrste strategija u oblikovanju svojih zahtjeva
(izravne, konvencionalno i nekonvencionalno neizravne strategije). Studenti
su veoma ¢esto rabili strategiju ,,izrazavanje zelje/potrebe” (podvrsta izravnih
strategija), koju su izvorni govornici rabili vrlo rijetko. Razlika se takoder
pokazala i u uporabi imperativa, kojim se izvorni govornici veoma cesto rabe,
a studenti vrlo rijetko. Obje grupe ispitanika u viSe su od 40 % zahtjeva rabile
konvencionalno neizravne zahtjeve, no razlikuju se u uporabi modalnih glagola:
izvorni govornici svoje su zahtjeve oblikovali uglavnom upotrebljavajuci
rabe¢i can, a studenti may/be allowed. Studenti su takoder ceSce rabili
nekonvencionalno neizravne strategije nego izvorni govornici. Hassall (2003)
smatra da je uporaba konvencionalne neizravnosti kao glavne strategije
neizvornih govornika izravna posljedica pozitivnog transfera iz materinskog
jezika te formalne jednostavnosti ove vrste pitanja. Ucestalu uporabu strategije
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»izrazavanje zelje/potrebe” (engl. want statement) kod studenata indonezijskog
autor objasnjava zeljom za ucinkovito$c¢u i jednostavnoscu. Rijetka uporaba
imperativa objasnjena je transferom iz materinskog jezika — autor navodi da
izvorni govornici australskoga engleskoga izbjegavaju rabiti imperativ za
oblikovanje zahtjeva. Nekonvencionalno neizravne strategije koje su ucenici
rabili zapravo su pseudo-strategije. Uporabu glagola may/be allowed autor
objasnjava njihovom prezentacijom u udZzbenicima u kojima se glagol can
uvijek veze uz sposobnost, a glagol may/be allowed uz dozvolu. Hassall (2003)
zakljucuje da provedena analiza potvrduje tezu da za obiljezja ucenickog
medujezika (u ovom slucaju prikazana na primjeru govornog ¢ina zahtjeva)
uvijek postoje viSestruka objasnjenja.

UPITNICI

U usporedbi s istrazivanjem govorne interakcije, vrste istrazivackih pitanja
na koja je moguce dobiti odgovor uporabom upitnika nuzno su ogranic¢ene:

Iskljucena iz istrazivanja upravo su ona pragmaticka obiljezja koja su
specificna za usmeni interaktivni diskurs — bilo koji aspekt vezan za dinamiku
razgovora, preuzimanje prava na rijec i konverzacijski mehanizmi vezani
za to, sekvenciju aktivnosti, koordinaciju izmedu govornika i slusatelja,
obiljezja govorne proizvodnje koja mogu imati pragmaticku vaznost, kao sto
su vremenske varijable, i svi paralingvisticki i neverbalni elementi. (Kasper i
Rose, 2002, str. 89).

Kasper i Rose (2002) nadalje isticu da su upitnici, usprkos svojim
ograni¢enjima, najcesce rabljena metoda prikupljanja podataka u medujezi¢noj
pragmatici. Potrebno je napomenuti da istu tvrdnju ponavljaju i ostali autori koji
su o istrazivanjima medujezicne pragmatike pisali s metodoloske perspektive
(Kasper i Dahl, 1991; Golato, 2003; Kasper, 2008). Jedan od razloga za ucestalu
uporabu upitnika taj je da se ovaj instrument ¢esto rabi kao pogodno i brzo
rjeSenje za prikupljanje velike koli¢ine podataka, no to je, smatraju Kasper i
Rose (2002), pogresan razlog. Upitnike treba rabiti onda kada je njihova
uporaba opravdana ciljevima istraZivanja.

Najées¢e rabljeni upitnici u medujezi¢noj pragmatici su zadatak
dopunjavanja diskursa (engl. Discourse Completion Task/DCT), test visestrukog
izbora (engl. Multiple Choice Test/MCT) i skala procjene (engl. scaled-response
questionnaire). Ovi se upitnici razlikuju po vrsti odgovora koja se ocekuje od
sudionika istrazivanja. Zadatak dopunjavanja diskursa implicira ,,otvoreni”
odgovor, naime, od sudionika se trazi da napiSu odgovor za koji smatraju da je
koherentan i prikladan u danoj situaciji. Kod visestrukog izbora i skale procjene
ucenicima su odgovori ve¢ ponudeni, a od njih se trazi da izaberu onaj koji drze
najprikladnijim. U ovom dijelu rada detaljnije ¢emo prikazati navedene vrste
upitnika.
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U literaturi se zadatak dopunjavanja diskursa cesto naziva testom
dopunjavanja diskursa te se ova dva termina rabe kao sinonimi (Blum-Kulka,
1982; Blum Kulkaisur., 1989; Rose, 1994; Rose i Ono, 1995; Fukushima, 2003;
Liu, 2006; Barron, 2003). Kasper i Dahl (1991, str. 221) isti¢u da je DCT ,,Cesto
rabljena i Cesto kritizirana” metoda prikupljanja podataka u kros-kulturalnoj i
medujezi¢noj pragmatici. Zele¢i istaknuti u¢estalost uporabe ove vrste upitnika,
Bardovi-Harlig i Hartford (1993) ovu su tvrdnju potkrijepile jednostavnom
statistickom analizom: od 39 istrazivanja medujezi¢ne pragmatike koja su u
svom ¢lanku usustavili Kasperi Dahl (1991), u 11 istrazivanja (31 %) uporabljen
je test dopunjavanja diskursa kao jedini izvor podataka, a u jo§ 8 istrazivanja
uporabljen je kao jedan od instrumenata. DCT je, dakle, uporabljen u 19 od
39 istrazivanja (54 %). U samo 2 od 39 istrazivanja kao metoda prikupljanja
podataka uporabljeno je promatranje prirodnog jezika.

Kasper i Dahl (1991, str. 221) definiraju zadatak dopunjavanja diskursa
kao pisani upitnik koji ,,ukljucuje odredeni broj kratkih opisa situacija kojima
slijedi kratki dijalog s praznim mjestom za govorni ¢in koji se istrazuje”. Od
ispitanika se trazi da upiSu odgovor za koji misle da pristaje u dani kontekst.
Kontekst je oblikovan na takav nacin da ucenik odgovara rabeci upravo onaj
govorni ¢in koji je predmet istraZivanja. ,,Konvencionalni” odnosno ,,klasi¢ni”
oblik DCT-a sadrzi i odgovor sugovornika, $to je jo$ jedan element konteksta
koji ¢ini planirani ilokucijski ¢in govornika eksplicitnim.

Ovdje navodimo jedan takav primjer:

At the professor s office

(U nastavnikovu uredu)

A student has borrowed a book from her teacher, which she promised to
return today. When meeting her teacher, however, she realizes that she forgot
to bring it along.

(Studentica je posudila knjigu od nastavnika i obecala ju je danas vratiti.
Medutim, kad je srela nastavnika, shvatila je da je zaboravila ponijeti knjigu.)

Teacher: Miriam, I hope you brought the book I lent you. (Miriam, nadam
da ste donijeli knjigu koju sam Vam posudio).

Miriam:

Teacher: OK, but please remember it next week. (U redu, ali molim Vas,
sjetite se donijeti je sljedeci tjedan).

(preuzeto iz Blum-Kulka i sur., 1989).

U svojoj klasifikaciji pragmatickih testova Brown (2001) spominje i usmeni
zadatak dopunjavanja diskursa (engl. oral discourse completion task/ODCT).
Usmeni zadatak dopunjavanja diskursa sastoji se od niza situacija snimljenih
na diktafon. Od sudionika se trazi da poslusaju snimku i kazu naglas §to bi u
toj situaciji rekli, takoder snimajuci svoje odgovore. Rose (2000) je u svom
kros-sekcijskom istrazivanju razvoja medujezicne pragmatike kod ucenika
osnovnoskolske dobi iz Hong Konga rabio jednu varijantu usmenog zadatka
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dopunjavanja diskursa koju je nazvao crtani zadatak usmene proizvodnje (engl.
cartoon oral production task/ COPT). Temelj svake situacije ukljuc¢ene u COPT
¢ini ilustracija situacije uz njezin kratki opis. Svakoj je ilustraciji zajednicki lik
djecaka koji je ucenicima opisan kao njihov vrsnjak koji se, kroz ilustracije u
zadatku, susrecée s istim svakodnevnim situacijama kroz koje i sami sudionici
istrazivanja prolaze (Skolske i obiteljske situacije poput trazenja pomoci oko
domaceg rada, posudivanja knjige i igrice od brata i sestre). Prikupljanje
podataka odvijalo se tako da je ucenicima najprije re¢eno da pogledaju
pojedinu ilustraciju, potom im je procitan kratki opis situacije nakon ¢ega su
zamoljeni da svoj odgovor snime na diktafon. Takoder je potrebno napomenuti
da su u istrazivanju, uz ucenike engleskoga kao stranoga jezika, sudjelovali i
ucenici-izvorni govornici kantoneskoga kako bi bilo moguce ispitati prisutnost
pragmatickog transfera iz prvog jezika. Da bi im kontekst bio §to bliskiji,
izvornim je govornicima receno da je djeCak Cije su svakodnevne situacije
predstavljene kroz instrument u¢enik jedne od osnovnih $kola u Hong Kongu,
dok je ucenicima engleskoga kao stranoga jezika receno da je rije¢ o djecaku
iz Hong Konga koji je emigrirao u Kanadu te sad pohada Skolu tamo gdje,
naravno, govori samo engleski. Rose (2000) navodi da je to situacija koja je
poznata vecini ljudi u Hong Kongu, ukljucujuéi i ucenike osnovnoskolske
dobi. Slican se kontekst pojavljuje u upitniku uporabljenom za nastavak
ovog istrazivanja, samo $to su ovaj put sudionici bili uéenici iz srednje Skole
(Rose, 2009). U ovom instrumentu, medutim, zbog administrativnih razloga
nije bilo dozvoljeno rabiti ilustracije, iako je to bila prvotna autorova namjera.
Dakle, upitnik je kontekstualiziran na ovaj nacin kako bi instrument dobio na
autenti¢nosti, a ucenici se mogli $to bolje poistovjetiti s djeCakom iz upitnika.
Jos§ jedna prednost ovog instrumenta je to §to omogucuje uklju¢ivanje ucenika
na pocetnom stupnju ucenja u istrazivanje. Naime, ucenici ne moraju Citati
opis situacija i davati pisane odgovore rabe¢i strani jezik. Upravo je zato
Flores Salgado (2008) u svojoj disertaciji rabila modificirani COPT kao glavni
instrument da bi ispitala razvoj govornog Cina zahtjeva i govornog €ina isprike
kod meksickih studenata na tri razine uc¢enja engleskoga jezika.

S obzirom na to da je zadatak dopunjavanja diskursa, odnosno neki
njegov oblik, instrument koji se u istrazivanjima medujezi¢ne pragmatike
Cesto rabi, valjanost je ovog instrumenta bila predmetom brojnih istrazivanja.
Prvo istrazivanje kojem je cilj bio ispitati valjanost DCT-a proveli su Beebe i
Cummings 1996. godine. Autorice su usporedili podatke prikupljene testom
dopunjavanjadiskursaipodatke dobivene preko telefonskihrazgovora s fokusom
na govorni ¢in odbijanja. Tema telefonskog razgovora koja je uporabljena za
oblikovanje situacije u DCT-u bila je autenti¢na: jedna od autorica nazivala je
nastavnike engleskoga jezika kako bi ih zamolila da volontiraju na konferenciji
TESOL-a u New Yorku. Analiza je pokazala da izmedu autenti¢nih podataka
i podataka prikupljenih DCT-om postoje brojne razlike. Podatci prikupljeni
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DCT-om razlikovali su se u koli¢ini govora, nadinu izrazavanja te rasponu
uporabljenih semantickih formula. U telefonskim razgovorima izgovoreno je
Cetiri puta vise rije¢i nego $to je napisano u testu dopunjavanja diskursa. Beebe
i Cummings ovo objasnjavaju samim formatom DCT-a. Instrument se, naime,
sastoji od opisa situacije i nekoliko praznih crta za pisanje odgovora zbog Cega
sudionici nuzno sazimaju svoje odgovore. Sam format instrumenta nalikuje na
test, a situacije su naj¢es$ce izmisljene. Sve navedeno rezultira kra¢im i saZzetim
odgovorom u kojima se kljuéne formule potrebne za ispunjavanje drustvenih
zahtjeva rabe odjednom, odnosno najcesc¢e bez razja$njavanja i modificiranja
iskaza. Autorice navode da ,,pisane igre uloga usmjeravaju odgovor prema
manje pregovaranja, manje izbjegavanja odgovora, manje ponavljanja, manje
elaboracije, manje raznolikosti i, na kraju, manje govora” (Beebe i Cummings,
1996, str. 71). Rezultati su takoder pokazali da su telefonski razgovori bili
raznolikiji od pisanih odgovora u smislu razli¢itih formula i strategija koje su
sudionici rabili. Medutim, analiza sadrzaja pokazala je da pisani upitnici to¢no
odrazavaju sadrzaj izrazen u prirodnom govoru. Beebe i Cummings (1996)
smatraju da ovakvi rezultati legitimiraju uporabu DCT-a u istrazivanjima s
obzirom na to da se pokazalo da izvorni govornici na DCT odgovaraju pisanjem
stereotipnih odgovora koji sadrzavaju ,formulaicnu jezgru semantickog
sadrzaja” (1996, str. 75). Na kraju ¢lanka autorice zakljucuju da je DCT ,,vrlo
ucinkovit” instrument kao sredstvo za:

*  brzo prikupljanje velikih koli¢ina podataka

» stvaranje pocetne klasifikacije semantickih formula i strategija koje ¢e

se vjerojatno pojaviti i u prirodnom govoru

» proucavanje stereotipnih uvjeta za drustveno prikladan odgovor

* stjecanje uvida u drustvene i psiholoske ¢initelje koji najvjerojatnije

utjeCu na govor i izvedbu

* utvrdivanje kanonskog oblika govornih ¢inova u umu govornika nekog

jezika.

Potrebno je naglasiti da su se ovim argumentima, kojima se podupire
kontinuirana uporaba DCT-a za prikupljanje podataka, kasnije sluzili brojni
autori i to naj¢es¢e oni koji su u svojim radovima rabili DCT te su prednosti
ovog instrumenta odgovarale ciljevima istrazivanja (npr. Hill, 1997). Autorice
takoder naglasavaju da instrumenti poput DCT-a ne odrazavaju prirodni govor
u smislu nacina izrazavanja u stvarnim interakcijama, raspona uporabljenih
formula i strategija, duljine odgovora i broja iskaza, dubine emocija koje
oblikuju odgovor u stvarnoj komunikaciji, broja modifikacija te broja
pojavljivanja nekog govornog ¢ina u diskursu. Beebe i Cummings (1996, str.
80-81) navode da testovi dopunjavanja diskursa ,,ne daju prirodni govor, no
nigdje se ni ne tvrdi da to mogu”, no zato ,,pruzaju dobru ideju o stereotipnom
obliku govornog ¢ina”.
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Yuan (2001, str. 272) napominje da su ,,ograniceni napori napravljeni
da se procijeni valjanost” testa dopunjavanja diskursa te svom opseznom
istrazivanju vrednuje sljede¢e metode prikupljanja podataka u istrazivanjima
govornih ¢inova: pisani test dopunjavanja diskursa, usmeni test dopunjavanja
diskursa, biljeske i autenticna komunikacija (intervjui sa sudionicima). Yuan
(2001, str. 273) takoder navodi da s obzirom na ograniceni broj istrazivanja o
metodama prikupljanja podataka ,,ne postoji konacan dokaz koji pokazuje da
je test dopunjavanja diskursa to¢na, valjana ili prikladna metoda prikupljanja
podataka o govornim ¢inovima”. Govorni je ¢in u fokusu ovog istrazivanja
kompliment (i odgovori na kompliment), a sudionici u istrazivanju bili su
govornici dijalekta mandarinskoga kineskog kojim se govori u gradu Kunmingu
u Kini. Test dopunjavanja diskursa uporabljen u istrazivanju sastavljen je na
osnovi promatranja autenticnog govora. Dio ispitanika na ovaj je test dalo svoje
pismene odgovore, a dio usmene, koji su bili snimani diktafonom. Autenti¢ne
podatke Yuan (2001) je zapisivala odmah nakon §to ih je ¢ula ili na kraju dana
1 na taj je nacin prikupila ukupno 256 autenti¢nih govornih dogadaja. Da bi se
utvrdila valjanost pojedinih metoda prikupljanja podataka, izracunate su srednje
vrijednosti za sljedece varijable: duljina odgovora, broj Cestica za oznaCavanje
iznenadenja ili oklijevanja (npr. umm, ah, well itd.), broj ponavljanja, broj
inverzija i broj izostavljanja. Rezultati t-testa za svih pet varijabli pokazali su
da se sve navedene varijable zna¢ajno viSe rabe u usmenim odgovorima i kod
komplimenata i kod odgovora na komplimente. Odgovori na usmenom testu
dopunjavanja diskursa bili su dva puta dulji nego odgovori na pisani test. Ostala
su obiljezja takoder bila puno ucestalija na usmenom nego na pisanom testu.

Autenti¢ni podatci analizirani su s obzirom na ista obiljezja. Pokazalo se
da su u autenticnim govornim dogadajima inverzije, ponavljanja, Cestice za
oznacavanje iznenadenja ili oklijevanja i izostavljanje vrlo Ceste pojave, puno
¢eSce nego u bilo kojem obliku DCT-a. No, prema ucestalosti pojavljivanja
ovih obiljezja odgovori na usmenom testu puno su blizi prirodnom diskursu
nego odgovori na pisanom testu i to je, navodi Yuan (2001), svakako prednost
usmenog DCT-a. Glavni nedostatak ovog instrumenta ogranicenje je koje
postavlja sam njegov format. Naime, ne postoji moguénost pregovaranja
izmedu ,,sugovornika” na testu i osobe koja popunjava upitnik zbog Cega
sudionik treba izrec¢i sve u samo jednom iskazu. Ovakva je situacija rijetka u
prirodnoj komunikaciji gdje su replike viSestruke, krace i brzo se izmjenjuju.

Sto se ti¢e biljezaka i intervjua, Yuan (2001) navodi zanimljiv primjer u
kojem pokazuje da je glavni nedostatak biljeski njihova ovisnost o istrazivacevu
pamcéenju. Naime, dvije su sudionice zajedno davale odgovore na usmeni DCT
1 pri tom su, u neformalnoj konverzaciji, izgovorile nekoliko komplimenata
koji su takoder snimljeni na diktafon. Iste je komplimente autorica zapisala
u svoje biljeske. Usporedba stvarnog razgovora i biljezaka pokazala je da su
autoricine biljeske bile krace od stvarnog razgovora i nepotpune. Autorica na
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kraju zaklju€uje da podatci prikupljeni usmenim testom dopunjavanja diskursa
daleko vise nalikuju prirodnom govoru s obzirom na istrazena obiljezja te da je
DCT bolja metodoloska opcija ako je fokus istrazivanja na prirodnom govoru.
Autorica takoder napominje da, opcéenito gledano, odabir metodologije ovisi o
istrazivackim pitanjima i postavljenim ciljevima istrazivanja.

Golato (2003) je proveo istrazivanje u kojem je usporedio snimke prirodnog
govora i test dopunjavanja diskursa u kontekstu odgovora na komplimente.
Situacije na testu oblikovane su na osnovi snimaka stvarnih razgovora. Nakon
detaljne analize primjera iz autenti¢nog korpusa i statisticke usporedbe podataka
dobivenih testom dopunjavanja diskursa i podataka iz snimaka autenti¢nih
razgovora, autor zakljucuje da DCT nije prikladan instrument za istrazivanje
stvarnog govora. Golato takoder isti¢e vaznu razliku izmedu testa dopunjavanja
diskursa i autenticnih podataka: DCT je zadatak u kojem postoji svojevrsna
odgoda, odnosno ucenici imaju vremena za razmisljanje Sto ¢e napisati, dok
je autenti¢ni diskurs nuzno spontan i oblikuje se u stvarnom vremenu. Test
dopunjavanja diskursa prikladniji je dakle za istrazivanje onoga Sto ljudi misle
da bi rekli nego za istrazivanje onoga Sto stvarno kazu. Autor na kraju zakljucuje
da test dopunjavanja diskursa nikako ne moze biti uporabljen za istrazivanje
autenticnog govora.

Istrazivanja opisana u ovom dijelu rada (Beebe i Cummings, 1996; Yuan,
2001; Golato, 2003) ukazuju na nedostatke testa dopunjavanja diskursa.
Test dopunjavanja diskursa, medutim, ima prednost vaznu za ispitivanje
pragmatickih obiljeZja i razvoja pragmaticke kompetencije u medujeziku
ucenika stranoga jezika. Ta se prednost odnosi na ispitivanje obiljezja
pragmatickog znanja ucenika. Naime, od ucenika stranoga jezika, koji uce jezik
u neautenti¢noj sredini od nastavnika koji su i sami neizvorni govornici tog
jezika, ne mozemo ocekivati autentican i prirodan govor koji spominju autori
gotovo svih istrazivanja koja se bave metodoloskom potvrdom DCT-a. Kasper
i Rose (2002, str. 95-96) tvrde sljedece:

Kad su pazljivo konstruirani, testovi dopunjavanja diskursa daju korisne
informacije o pragmalingvistickom znanju govornika o strategijama i
lingvistickim oblicima uz pomo¢ kojih se izvrsavaju komunikacijski cinovi, i o
njihovom sociopragmatickom znanju o kontekstualnim ciniteljima pod kojima
su odredeni strateski i lingvisticki izbori prikladni. Rabe li govornici ili ne iste
te strategije i oblike u stvarnom diskursu je druga stvar, ali odgovori na upitnik
ukazuju nam koje su strategijske i lingvisticke mogucnosti spojive s nacinom na
koji sudionici razumiju pragmaticke norme drugoga jezika i koji kontekstualni
Cinitelji utjecu na njihove izbore. U razvojnim pragmatickim istraZivanjima
drugoga jezika zanima nas istraziti kako se razvija znanje ucenika drugog jezika
za razliku od razvoja u izvedbi pod puno zahtjevnijim uvjetima konverzacijskih
susreta. Za takve istrazivacke svrhe, DCT je ucinkovita opcija, bez obzira na to
utjelovijuju li podatci koje dobijemo interakciju licem-u-lice.
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Rose i Ng (2001) navode da je u nekim slucajevima moguce promatrati
interakciju ucenika na stranom jeziku, no kontekst u kojem se neki jezik uci
kao strani opcenito ne nudi takve moguénosti. Istrazivac koji Zeli promatrati
komunikaciju na nastavi stranoga jezika susrest ¢e se s dvije vrste problema.
Prva vrsta problema su oni administrativno-tehnic¢ke prirode koji variraju od
poteskoca s pronalazenjem Skola, nastavnika i ucenika koji su voljni sudjelovati
u istrazivanju do organizacijskih poteskoca vezanih za raspored nastave,
odnosno moguénost prekidanja iste zbog provodenja istrazivanja. Druga vrsta
problema odnosi se na samu komunikaciju unutar razreda. Naime, iskustvo, ali
1 brojna istrazivanja, pokazali su da se komunikacija u razredu uglavnom odvija
po obrascu iniciranje — odgovor — povratna obavijest (engl. initiation — response
— feedback; IRF) te su primjeri ,,prave” spontane komunikacije zaista rijetki.
Dakle, moze se dogoditi da se neko diskurzivno obiljezje ili govorni ¢in koji
zelimo istrazivati u razrednoj komunikaciji pojavljuje vrlo rijetko ili se uopce
ne pojavljuje. Zbog svega navedenoga, Rose i Ng (2001, str. 154) zakljuCuju
da je uporaba pisanih instrumenata ,,neizbjezna”: ,Htjeli bismo razjasniti,
medutim, da smo potpuno svjesni ogranicenja upitnika, posebice s obzirom na
informacije koje njima dobivamo. Klju¢no je razumjeti da su upitnici neizravna
mjerila...” Nadalje, Rose i Ng (2001) isti¢u da su upitnici podlozni odredenoj
koli¢ini redukcionizma, s obzirom na to da naprosto nije moguce u kratke opise
situacija od kojih je sastavljen DCT ukljuciti sve druStvene varijable koje utje¢u
na sli¢ne situacije u stvarnom zivotu. Autori (2001, str. 155) takoder smatraju
da je vrlo vazno naglasiti da su upitnici ,,inherentno umjetni’:

Mnogi istrazivac¢i koji rabe DCT djeluju pod (Cesto implicitnom)
pretpostavkom da podatci koje su prikupili predstavljaju (ili mogu predstavljati)
ono $to ljudi zaista kazu ili naprave u interakciji licem u lice, bas kao $to oni koji
kritiziraju dopunjavanje diskursa kao valjani postupak prikupljanja podataka to
rade tvrdeci da (popunjavanje diskursa) ne predstavlja stvarnu uporabu jezika.
I pristalice i kriti¢ari DCT-a u potpunosti promasuju smisao. Upitnici ne mjere
izravno druStvenu (ili lingvisticku) radnju, te se od njih to ne moze ocekivati,
niti ih se treba kritizirati zato $to to ne rade.

Poput klasi¢nog oblika testa dopunjavanja diskursa, test viSestrukog izbora
takoder se popunjava pisanim putem. Ova vrsta upitnika se sastoji od kratkih
opisa situacija, a za svaku situaciju ponudeno je nekoliko moguéih odgovora.
Ucenici moraju izabrati onaj odgovor koji prema njihovu misljenju najbolje
odgovara opisanoj situaciji. Dakle, broj moguc¢ih odgovora ogranien je, Sto
znaci da je ogranicen i broj mogucih strategija za oblikovanje komunikacijskog
¢ina koji se proucava. Slijedi primjer iz istrazivanja koji su proveli Rose i Ono
1995. godine:

Your friend gave you a ticket for a concert next Saturday, but unfortunately,
you have to work at your part-time job that day. Your senior (senpai) in the
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club you belong to also works part-time at the same place. You know that she
doesn’t have to work on Saturdays. What would you say or do?
a) I would say, “Can you work instead of me next Saturday?”
b) I would not go to the concert.
¢) I would say, “I can’t work next Saturday and I don’t know what to do.”
d) I would say, “Please work instead of me next Saturday.”

Prijatelj ti je dao kartu za koncert sljedecu subotu, ali nazalost moras ici
na svoj honorarni posao. Tvoj nadredeni u klubu kojemu pripadas takoder radi
tamo na pola radnog vremena. Znas da ne treba raditi u subotu. Sto bi rekao
ili ucinio?

a) Rekao bih: ,, Mozete [i raditi umjesto mene sljedecu subotu?”

b) Ne bih otisao na koncert.

¢) Rekao bih: ,, Ne mogu raditi sljedec¢u subotu i ne znam sto uciniti.”

d) Rekao bih: ,,Molim Vas, radite umjesto mene sljedecu subotu.”

Upoljumedujezi¢ne pragmatiketest visestrukogizborarabise zaproucavanje
pragmatickog razumijevanja iskaza (Fukushima, 2003), produktivne uporabe
govornih ¢inova i rutina (Rose i Ono, 1995) te provodenje metapragmaticke
procjene (Koike, 1989). Brown (2001) navodi da je prednost ovog instrumenta
to Sto je rijeC o pisanom upitniku za koji sudionicima ne treba puno vremena.
Zbrajanje odgovora takoder ne predstavlja problem. Nedostatci su ovog
instrumenta to §to se ispituje samo pisana receptivna jezicna proizvodnja, a
ne potice se usmena proizvodnja ili samopromisljanje. Liu (2006) istice da za
razliku od drugih formata u kojima se rabi visestruki izbor u upitniku ove vrste,
izbor odgovora temelji se na prikladnosti, a ne na to¢nosti. Dakle, distraktori
na testu dopunjavanja diskursa s visestrukim izborom nisu tocni ili netocni,
ve¢ vise ili manje prikladni s obzirom na opisanu situaciju. Na osnovi rezultata
istrazivanja koje su proveli Rose (1994) i Rose i Ono (1995), Fukushima (2003)
zakljuCuje da je prednost testa s viSestrukim odgovorom to $to prosiruje izbor
mogucih odgovora. Naime, medu ponudenim odgovorima moze biti i odgovor
koji ispitanici smatraju najprikladnijim u danoj situaciji, ali ga se sami nisu
mogli sjetiti. Takoder, ova vrsta upitnika trazi puno manji kognitivni angazman
od ,klasi¢nog” testa dopunjavanja diskursa. Od sudionika se trazi samo da
procijene koji je od ograni¢enog broja odgovora najprikladniji s obzirom na
opisane kontekstualne Cinitelje i njihovo vlastito prakti¢no iskustvo dok se u
klasi¢nom testu dopunjavanja diskursa od sudionika trazi da najprije odaberu
strategiju oblikovanja nekog govornog €ina, a potom je i izreknu ili napisu u
lingvisticki i pragmaticki prihvatljivoj formi.

Skala procjene, kao treca vrsta upitnika spomenuta u ovom radu,
sastoji se od detaljnog opisa situacije u kojem su naznacene kontekstualne
varijable. Nakon opisa situacija slijedi niz pitanja u kojima se od sudionika
trazi da procjene vrijednost odredenih varijabli. lako Kasper i Rose (2002)

328



Sk. viesnik 74 (2025.), 1, 311-339

navode da skala procjene nije instrument koji se Cesto rabi u istraZivanjima
medujezi¢ne pragmatike, ovaj instrument ipak ima nekoliko primjena u takvim
istrazivanjima. Kao prvo, ljestvice se mogu rabiti kao prvi korak u razvoju
instrumenta za glavno istrazivanje. Tateyama (2001) je u svrhu oblikovanja
glavnog upitnika za istrazivanje pragmaticke transferabilnosti proveo tri
preliminarna istrazivanja. Izmedu ostaloga, uz pomo¢ skale procjene ispitao
je kako sudionici percipiraju kontekstualnu prikladnost za pet japanskih
neizravnih strategija zahtijevanja. Kasper i Rose (2002) smatraju uporabu skale
procjene za metapragmaticku procjenu izrazito vrijednom zato $to omogucéava
spoznaju o tome kako sudionici procjenjuju kontekstualne varijable koje se
kasnije primjenjuju u glavnom instrumentu (sociopragmaticka procjena). Ove
spoznaje istrazivaci rabe pri oblikovanju instrumenta poboljSavajuci kontrolu
nad tim varijablama. Kasper (2008, str. 295) smatra da ,,takve informacije ne
bi trebale biti temeljene na intuiciji istrazivaca”. Skala procjene Cesto sluzi
kao nadopuna podatcima prikupljenih drugim instrumentima (naj¢esc¢e nekim
oblikom testa dopunjavanja diskursa). Barron (2003) navodi glavni nedostatak
ove vrste upitnika, a to je Cinjenica da se skalom procjene kontekstualni Cinitelji
svode na staticke vrijednosti, a u stvarnosti su ti ¢initelji ,,fluidni i ponekad se
mijenjaju unutar interakcije” (2002, str. 95).

PISANA I USMENA (SAMO)IZVJESCA

Vedina istrazivanja govornih ¢inova u okviru medujezi¢ne pragmatike
temelji se na nekom obliku testa dopunjavanja diskursa (Yamashita, 1996).
Medutim, instrumentom kao §to je test dopunjavanja diskursa ne mozemo
ispitati kognitivne procese koji stoje u pozadini jezi¢ne proizvodnje ucenika
stranoga jezika te se zbog toga u vecini istrazivanja njihov glas zapravo ,,ne
cuje”. Pisanim i usmenim (samo)izvjes¢ima se prikupljaju metalingvisticki
odnosno metapragmati¢ki podatci koji nam sluze za bolje razumijevanje
kognitivnih procesa kroz koje prolaze ucenici pri oblikovanju govornih ¢inova
(Cohen i Olshtain, 1993). Uporabom ove vrste instrumenta mogu se, tvrdi
Cohen (2004), dobiti ,,jedinstveni podatci” o kognitivnim procesima. Glavna
svrha uporabe (samo)izvjesca jest otkriti na koje informacije ucenici obracaju
paznju za vrijeme izvedbe zadatka te kako njihova percepcija situacije utjece
na odgovore koje daju (Cohen, 2004). Kasper i Rose (2002) u ovu vrstu
prikupljanja podataka ukljucuju intervjue, glasno navodenje misli (verbalno
izvjesce) i dnevnike.

Intervju se definira kao metoda u kojoj se podatci prikupljaju ,,ispitivanjem
sudionika o tome kako i kada rabe odredeno jezicno obiljezje u danom
zadatku” (Martinez-Flor, 2004, str. 138). Kasper i Rose navode (2002) da su
istrazivacki intervjui posebna vrsta govornog dogadaja koji ima svoje varijante
ovisno o strukturi samog intervjua, njegovoj duljini i mediju (licem u lice,
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telefonski, elektronski mediji). Medutim, sve varijante dijele dvije osnovne
karakteristike, a to su interaktivnost i utjecaj kontekstualnih Cinitelja. I jedno
i drugo obiljezje, dakako, moraju biti uzeti u obzir pri tumacenju podataka. S
obzirom na to da se intervju sastoji od pitanja i odgovora, Kasper (2008, str.
296) navodi da je odgovor uvijek oblikovan pitanjem, odnosno da je uvijek
prisutan proces zajednicke konstrukcije odgovora istrazivaca i sudionika te
je zbog toga problemati¢no tretirati intervjue kao ,.eksternalizacije stabilnih,
dekontekstualiziranih vjerovanja i znanja”.

Tateyama se u svom istrazivanju iz 2001., uz igru uloga i visestruki izbor u
svrhu triangulacije podataka, koristila i intervjuom. Pitanja iz intervjua odnosila
su se na proces planiranja u pripremanju odgovora za sudjelovanje u igri uloga,
uceni¢ku procjenu samog procesa poucavanja kojem su bili izloZeni te na
njihove prijedloge o alternativnim nacinima poucavanja pragmatike. Analiza
je pokazala da je izvedba studenata koji nisu planirali §to ¢e reé¢i u igri uloga
bila losija. Neki su studenti pazljivo planirali §to ¢e re¢i, no ono §to su zapravo
rekli razlikovalo se od onoga Sto su planirali. Pokazalo se takoder da na izvedbu
pozitivno ili negativno utjeCe i njihova upoznatost sa zadatkom, odnosno jesu li
se studenti u svakodnevnom zivotu susreli sa zadatkom opisanim u igri uloga.
U procesu planiranja odgovora studenti su razmisljali na dvama jezicima,
materinskom i stranom (engleski/japanski). Sto se ti¢e procesa poucavanja,
studenti iz eksplicitne grupe naglasili su da su im upravo eksplicitna objasnjenja
o rutinskim izrazima bila iznimno vazna za razumijevanje uporabe tih istih
izraza.

Za razliku od intervjua i dnevnika, gdje se kroz samoizvjes¢e dobivaju
podatci o proslim ili hipotetickim dogadanjima izvucenima iz konteksta,
verbalno je izvjesce ,,sudionikov istodobni ili retrospektivni verbalni izvjestaj o
procesu razmisljanja za vrijeme aktivnosti rjeSavanja problema” (Smagorinsky,
1998, str. 157) Postoje dvije vrste verbalnog izvje$¢a. To su glasno navodenje
misli (engl. think aloud) koje se odvija istovremeno s rjeSavanjem zadatka
i retrospektivno izvjesce (engl. retrospective report) koji ucenik daje nakon
aktivnosti. Kasper (2002, str. 298) daje sazeti prikaz teorije koja stoji u pozadini
verbalnih izvjeséa:

Informacija procesirana u kratkoroénom paméenju dok sudionik izvrSava
zadatak podloZna je opisivanju i istinita je. Suprotno tomu, informacije koje nisu
procesirane u kratkoro¢nom pamcéenju, kao $to su perceptualni procesi, motorni
procesi 1 svi automatizirani procesi, nisu dostupne za opisivanje. Istinit opis
mogu¢ je i neposredno nakon dovrSenja zadatka, dok su opazene informacije
jos u kratkoro¢nom pamcéenju. Jednom kad su izvan kratkoro¢nog pamcenja,
informacije ¢e biti izgubljene ili enkodirane u dugoro¢nom pamcdenju. S
obzirom na to da pohranjivanje i dozivanje iz dugoro¢nog pamcenja zahtijeva
daljnje procesiranje, najvaljanija su izvjesca koja su istovremene ili neposredno
konsekutivne verbalizacije.
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Kad se govori o introspektivnoj metodologiji u istrazivanju medujezicne
pragmatike, kao primjer se naj¢eS¢e spominje istrazivanje Robinsonove iz
1992., u kojem je autorica rabila kombinaciju testa dopunjavanja diskursa i
istovremenog 1 retrospektivnog verbalnog izvjes¢a. Autorica je postavila
sljedeca istrazivacka pitanja:

*  Mogu li se verbalnim izvjes¢em dobiti podatci koji ¢e posluziti za

opisivanje pragmatickog znanja ucenika, kao i izvora tog znanja?

* Razlikuje li se vrsta podataka dobivenih verbalnim izvje$¢em s obzirom

na stupanj jezi¢noga znanja ucenika?

+ Koje se kategorije informacija mogu dobiti verbalnim izvjes¢em s

obzirom na medujezi¢no pragmaticko znanje govornog ¢ina odbijanja
u americkom engleskom?

U istrazivanju je sudjelovalo dvanaest japanskih studentica. Test
dopunjavanja diskursa sastojao se od Sest situacija, a od sudionica je zatrazeno
da za vrijeme pisanja odgovora naglas govore sve o ¢emu razmis$ljaju i to
na materinskom jeziku — ako je to jezik njihovih misli. Sudionice su prosle
obuku u kojoj su dobile pisane i usmene upute i priliku za uvjezbavanje nacina
davanja verbalnog izvjeS¢a. Neposredno nakon S$to su napisale dogovore
popracene glasnim navodenjem misli, Robinson (1992) je sve sudionice
intervjuirala. Retrospektivni intervju sastojao se od pitanja vezanih za glasno
navodenje misli, a autorica je sudionicama pustala snimku istog da ih podsjeti
na izgovorene misli. Do kategorija za kodiranje podataka autorica je dosla
induktivnim putem, odnosno kategorije su se ,,nametnule” iz podataka: obiljezja
situacije, dokazi za planiranje iskaza, evaluacija alternativnih iskaza, indikacija
pragmaticke i lingvisticke poteSkoce, iskazi vezani za znanje o govornom
¢inu odbijanja u ameri¢kom engleskom i mogucéi izvori tog znanja, indikacije
metodoloskih poteskoca i jezik misli. Na osnovi analize autorica je zakljucila da
introspektivni podatci omogucuju uvid u strategije procesiranja jezika koje nisu
dostupne analizom odgovora na testu dopunjavanja diskursa te da kombinacija
glasnog navodenja misli i retrospektivnog intervjua poboljSava informativnu
vrijednost introspektivnih podataka. Robinson (1992: 50) smatra da su verbalna
izvjesca ,,prakticno sredstvo generiranja i istrazivanja hipoteza o usvajanju
pragmatickog znanja drugoga jezika”. Autorica je takoder zakljucila da izmedu
ucenika na razli¢itim razinama znanja postoje odredene kvalitativne razlike u
dobivenim podatcima. Analiza je ukazala i na postojanje razlika u informacijama
dobivenima istovremenim i retrospektivnim verbalnim izvje$¢em. Sudionici su
se, naime, povremeno s teSkocama prisjecali onoga §to su izrekli u glasnom
navodenju misli. Njihovi su odgovori u retrospektivnom intervju bili detaljniji
od glasnog navodenja misli, Cesto otkrivaju¢i promisljanja o drustvenim
odnosima koja su utjecala na planiranje iskaza. Studentice su razmisljale i
o pragmalingvistickim aspektima iskaza (moguce strategije za oblikovanje
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odgovora) i sociopragmatickim aspektima iskaza (procjena drustvenih odnosa
da bi odabrana strategija bila najprikladnija u danoj situaciji).

Cohen i Olshtain (1993) navode da u pragmatickoj literaturi postoji detaljan
opis strategija ostvarenja za cijeli niz govornih ¢inova, no gotovo uopce
nema opisa procesa ukljucenih u proizvodnju tih govornih ¢inova neizvornih
govornika. Dakle, namjera je ovih autora bila opisati na¢ine na koje neizvorni
govornici procjenjuju, planiraju i ostvaruju slozene govorne ¢inove kao Sto su
isprika, prituzba i zahtjev. Petnaest je ucenika engleskoga jezika s izvornim
govornikom sudjelovalo u igri uloga u Sest razli¢itih situacija, po dvije za svaku
vrstu govornog Cina (isprika, prituzba, zahtjev). Sve su aktivnosti snimane.
Nakon dvije igre uloga koje su se odnosile na isti govorni ¢in, uslijedio je
retrospektivni intervju u kojem su postavljana pitanja vezana za Cinitelje koji su
doprinijeli proizvodnji u¢enickih odgovora. Retrospektivna verbalna izvjesca
analizirana su s obzirom na sljedece aspekte: stupanj do kojega su iskazi
unaprijed planirani, odabir jezika na kojem ucenici razmisljaju (L1, L2 ili L3)
pri planiranju 1 izvrSenju iskaza, dosjecanje/odabir jezi¢nih oblika, stupanj do
kojega sudionici obra¢aju paznju na gramatiku i izgovor i izvori za upotrijebljeni
jezik. Rezultati su pokazali da su sudionici planirali svojevrstan ,,op¢i smjer”
iskaza, ali ne i specificni vokabular i strukture koje Ce rabiti. Iskaze vezane za
dosjecanje i odabir prikladnih jezi¢nih oblika Cohen i Olshtain (1993) podijelili
su u sljedece kategorije: ,,buka” u glavi, monitor, uporaba formulai¢nog
govora, preskakanje ili odustajanje od poruke, leksicko pojednostavljivanje
ili izbjegavanje i sli¢nost, debata sa samim sobom, premisljanje, djelomicno
iskazivanje misli, iskazivanje druk¢ijih misli. Ucenici su u odredenoj mjeri
pazili na gramatiku, a najveci dio uopce nije obracao pozornost na izgovor.
Na kraju ¢lanka autori iznose zanimljiva metodoloSka razmisljanja (uporaba
igre uloga kao simulacije stvarne situacije, uporaba situacija u kojima sudionici
nikad nisu bili, detaljnost opisa situacije uporabljene za stvaranje konteksta za
igru uloga, uporaba tehnologije u istrazivanju itd.).

Hassall (2008) je proveo istrazivanje u kojem je kombinirao usmenu igru
uloga i retrospektivno verbalno izvjeSée. U istrazivanju je sudjelovalo 19
studenata indonezijskog jezika s jednog australskog sveucilista podijeljenih u
dvije grupe (studenti na niskom stupnju ucenja i studenti na naprednom stupnju
ucenja). Analiza podataka pokazala je da su studenti na niskom stupnju ucenja
rjede razmisljali o pragmatici, a Cesto o lingvistickom planiranju govornih
¢inova. Hassall za ovakve podatke nalazi dva objasnjenja. Prvo se odnosi na
kognitivnu ,,preopterecenost”, odnosno ¢injenicu da ucenici na niskom stupnju
ucenja jo$ uvijek ne mogu odredene jednostavne jezi¢ne radnje obavljati
automatski 1 podsvjesno. Takve radnje od njih zahtijevaju svjestan napor te
zauzimaju vecinu kapaciteta za procesiranje jezika. Drugo objasnjenje odnosi
se na sam proces poucavanja stranoga jezika koji je tradicionalno usmjeren
na propozicijsku jasnocu i tocnost. Studenti na naprednom stupnju znanja
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¢eS¢e su razmisljali o pragmatici nego o lingvistickom planiranju. Hassall
(2008) ponovno navodi dva objasnjenja. Prvo je objaSnjenje da, s obzirom
na napredan stupanj znanja jezika, ovi studenti odredene jednostavne jezicne
radnje obavljaju automatski te imaju viSe vremena razmisljati o pragmatici.
Drugo je objasnjenje da je ova grupa jednu godinu studija provela u Indoneziji
gdje je zasigurno osvijestila vaznost prikladne uporabe jezika. Rezultati su
takoder pokazali da obje grupe studenata posjeduju solidno sociopragmaticko
znanje, koje je za neke situacije ipak potpunije kod studenata na naprednom
stupnju znanja indonezijskoga. U nekim se situacijama takoder pokazalo da
ucenici posjeduju znanje, no ne mogu mu pristupiti da bi ga ispravno uporabili.
Pojavila se i obrnuta situacija u kojoj su ucenici na prikladan nacin rabili neko
jezi¢no obiljezje, no njihovo je znanje bilo povrsno i nepotpuno. Hassall (2008)
na kraju zakljuCuje da su verbalna izvje$¢a koristan instrument za otkrivanje
mentalnih procesa koji su u pozadini pragmaticke izvedbe.

Takoder polazeéi od pretpostavke da u istrazivanjima medujezi¢ne
pragmatike nema dovoljan broj istrazivanja kognitivnih procesa kroz koje
ucenici prolaze pri proizvodnji govornih cinova, Félix-Brasdefer (2008)
u svom je istrazivanju ispitao kognitivne procese i percepcije studenata
Spanjolskoga jezika na primjeru govornog ¢ina odbijanja. Uporabljene su dvije
metode prikupljanja podataka: otvorena igra uloga i retrospektivna verbalna
izvje$¢a. Analiza podataka napravljena je s obzirom na tri kategorije: kognicija
(kognitivne informacije nakoje susudionici obracali paznju prilikom oblikovanja
navedenog govornog ¢ina), odabir jezika na kojem su sudionici razmisljali i
uceniCka percepcija inzistiranja sugovornika nakon $to su ve¢ odbili njegov/
njezin poziv. Rezultati su pokazali da su u€enici u procesu planiranja iskaza
najcesce razmisljali o gramatici i vokabularu, $to je rezultiralo interferencijom
u komunikaciji. Félix-Brasdefer (2008) smatra da su ucenici precesto rabili
,»monitor” (Krashen, 1982), odnosno bili previse usmjereni na tocnost iskaza.
lako su svi sudionici istrazivanja boravili u zemljama Spanjolskog govornog
podrucja te su bili svjesni odredenih kulturoloskih osobitosti pri oblikovanju
ovog govornog ¢ina, njihovo se pragmalingvisticko znanje ipak pokazalo
nedostatnim. Autor zakljuuje da bi za studente bilo korisno eksplicitno
poucavanje pragmatike jer bi to pridonijelo razvoju njihove sociokulturalne
kompetencije. Félix-Brasdefer (2008) takoder smatra da su retrospektivna
verbalna izvjeS¢a kljucna za prikupljanje informacija o metalingvistiCkom
znanju ucenika i njihovim percepcijama sociokulturalnih informacija.

Temeljna karakteristika metode dnevnika jest da podatke obi¢no unosi
sudionik istrazivanja sam, zbog ¢ega je ova metoda potpuno nestrukturirana
1 u potpunosti usmjerena na sudionika (Mihaljevi¢ Djigunovi¢ i Matijasevié,
2002). Kasper i Rose (2002) navode da metoda dnevnika s intervjuom dijeli
usmjerenost na prosla iskustva i subjektivne teorije. Dnevnik uCenicima
omogucava slobodan osvrt na sve vidove ucenja jezika, ¢ime je takoder
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moguce dobiti odredeni oblik retrospektivnog izvjesc¢a. Istrazivanja u kojima
se rabi metoda dnevnika kao glavna metoda prikupljanja podataka u razvojnoj
su pragmatici rijetka. NajéeS¢e se spominje Cohenovo (1997) istrazivanje u
kojem je autor vodio dnevnik o vlastitom ubrzanom ucenju japanskoga kao
stranoga jezika s fokusom na pragmaticki razvoj. U svom dnevniku Cohen
(1997) opisuje razne izazove s kojima se susreo u ucenju jezika. Ti se izazovi
odnose na sljedece: sociopragmaticki i pragmalingvisticki transfer iz americkog
engleskoga i drugih jezika koje je autor ucio (zato Sto japanske sociokulturalne
norme nisu eksplicitno pouCavane zbog nedostatka vremena), nedostatak/
izbjegavanje pravih komunikacijskih situacija za uporabu japanskog, povremeni
nesklad izmedu stila ucenja i stila poucavanja, problemi s uporabom prikladnih
sociolingvistickih izraza, uporaba prikladne koli¢ine rijeci i informacija (autor
je Cesto Zelio biti rjecitiji nego Sto mu je to znanje japanskog dopustalo),
ograni¢enje u pragmatickom razvoju s obzirom na to da je tecaj bio drzan
u akademskom okruzenju s malo kontakta s izvornim govornicima, teskoce
s uCenjem izraza za razliite razine formalnosti. Cohen (1997) u zakljucku
naglasava da je s obzirom na formalne zahtjeve uspio nauciti materijal s tecaja,
no navodi i da je njegova konverzacijska sposobnost, odnosno sposobnost
primjene naucenog u stvarnoj komunikaciji, ostala na vrlo niskom stupnju.

ZAKLJUCAK

U ovom se radu donosi pregled razlicitih metoda koje se rabe u istrazivanjima
medujezi¢ne pragmatike u svrhu ispitivanja razvoja pragmaticke kompetencije
ucenika stranoga jezika. Svaka je metoda detaljno objasnjena, $to ukljucuje
definiciju pojedine metode, njezine prednosti i nedostatke, prikaz relevantnih
istrazivanja te, gdje je bilo potrebno, primjere istrazivackih zadataka. Koliko je
autoricama poznato, do sada nije bilo slicnog pregleda u hrvatskoj znanstvenoj
i struénoj literaturi.

U prvom dijelu rada opisane su metode istrazivanja govorne interakcije.
Najprije je opisano prikupljanje autenti¢nih govornih podataka koji su, s jedne
strane, najmanje podlozni kontroli i utjecaju istrazivaca i kao takvi vjerojatno
najbolji izvor za opisivanje razvoja ucenicke pragmaticke kompetencije.
S druge strane, ovakve je podatke najteZe prikupiti, a najveci je nedostatak
autenticnog diskursa taj da se neka pragmaticka struktura (§to je u slucaju
istrazivanja pragmaticke kompetencije najces¢e govorni ¢in) u govoru uopce
ne mora pojaviti. Varijable vezane za provodenje istrazivanja uporabom
metoda navodenog razgovora i igre uloga mogu se u vecoj ili manjoj mjeri
kontrolirati, ovisno o ciljevima istrazivanja, a prednost je ovih metoda u tome
Sto se potrebni podatci ciljano prikupljaju. U radu su potom opisane razne vrste
upitnika koji se rabe pri provodenju istrazivanja u medujezi¢noj pragmatici,
od kojih je u istrazivanjima najc¢es¢i zadatak/test dopunjavanja diskursa
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(Discourse Completion Test/DCT). Na kraju rada navedena je uporaba raznih
vrsta samoizvjeS¢a kao nacina da se istraze kognitivni procesi koji stoje u
pozadini jezi¢ne proizvodnje ucenika stranoga jezika.

Svi navedeni instrumenti od osobite su vaznosti u istrazivanjima razvoja
pragmaticke kompetencije jer se njima prikupljaju korpusi podataka (najcesce
govornih ¢inova na stranom jeziku) koji potom mogu biti upotrebljeni u nastavi
stranoga jezika kao primjeri za analizu i poucavanje raznih pragmatickih
situacija u stranom jeziku. Pritom je osobito koristan zadatak dopunjavanja
diskursa kojim se relativno brzo mogu prikupiti velike koli¢ine podataka.
Medutim, upravo se zadatak dopunjavanja diskursa u literaturi spominje kao
jedan od manje autenti¢nih nacina prikupljanja podataka u istrazivanjima u
okviru medujezi¢ne pragmatike. Upitnik ove vrste, dakle, ne daje i ne moze
dati podatke o tome kako bi hrvatski ucenici stranoga jezika oblikovali neki
govorni ¢in u stvarnoj komunikaciji na stranome jeziku. Medutim, to ne treba
ni biti cilj nekog buduceg istrazivanja. Rezultati dobiveni uporabom zadatka
dopunjavanja diskursa mogu dati informaciju o trenuta¢nom znanju i stavovima
ucenika (Rose, 2009) vezanima za oblikovanje nekog govornog ¢ina na stranom
jeziku, odnosno predodzbu o tome kako bi se hrvatski ucenici snasli u situaciji u
kojoj trebaju oblikovati govorni ¢in. Ta predodzba, dakako, ne mora odgovarati
ucenickoj jezi¢noj proizvodnji u stvarnoj komunikacijskoj situaciji jer je takvu
situaciju u okolnostima u kojima nasi ucenici uce strani jezik tesko postici.
Kao $§to je ranije spomenuto, temeljni cilj istrazivanja u okviru medujezicne
pragmatike u hrvatskom obrazovnom kontekstu bio bi ispitati znanje i stavove
ucenika vezano za oblikovanje govornog ¢ina na stranom jeziku $to bi moglo
ukazati na razvoj njihove pragmaticke kompetencije. Isto tako, zadatak
dopunjavanja diskursa moze se rabiti kao instrument za provodenje istrazivanja
na svim razinama jezi¢noga znanja, pa i s najmladim u¢enicima. Ovo je osobito
vazno jer su istraZivanja razvoja medujezi¢ne pragmatike kod ucenika mlade
dobi (pocetnika) iznimno rijetka, kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj.
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